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5 積極的自由・消極的自由と司法参加
5. 1 積極的自由と司法参加
5.1.1 積極的自由を取り上げる意義
本章では，裁判員制度に関する意識のうち， r積極的自由Jに関係する質
陪項目についての調査結果について報告する。この質問項目は，裁判員とな
りうる市民が裁判員制度における参加に関してどのように考えているかとい
う動機づけにかかわる費問事項である。積極的自由にかかわる動機付けは，
司法制度改革審議会意見書をはじめとした裁判員制度の導入の意義に関する
議論において，正面から取り上げられることはなかった。そのため，海外に
おける積極的自由と陪審評決などの研究の存在があるにもかかわらず，裁判
員制度の評価と導入の意義にあたっては意識されてこなかったと言える。
しかし，裁判員制度においても，陪審制度と悶様に，参加する市民が自ら
社会を支えているという意識の醸成が制度の存在意義の一つである。
そこで，以下では， r穣極的自由J，およびそれと密接に関連する権威主義
的性格 (authoritarianpersonalitylが，裁判員制度の市民参加の意義にどのよう
に関わるかについて説明する。そして，今回の質問項目における回答に照ら
し， この側面から見て市民の参加意識においてどの程度準備が整っている
か，あるいは課題が残っているかについて検討していきたい。
5.1.2 裁判員制度における国民の育法参加の意義
まず，以下の「積極的自由」の意義を検討する前lこ，今般の可法改革にお
いて司法の国民的基盤の充実を図るために裁判員制度が導入された理由と意
義について，司法制度改革審議会の意見書を元に振り返ってみたい。
そもそも裁判員制度の導入は，司法の国民的基盤を充実させることを目的
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とする。閤民の司法への信頼を確保するためには，国民的基盤をこれまで以
上に充実させる必要があるからである。意見書も f司法がその機能ぞ十全に
果たすためには，国民からの幅広い支持と理解を得て，その国民的基盤が確
立されることが不可欠j と述べている(可法制度改革審議会， 2001 : 101)。
具体的には，意見書は「刑事訴訟手続において，広く一般の臣民が，裁判
とともに責任を分担しつつ協働し，裁判内容の決定に主体的， といえる実
質的に関与するJi裁判官と裁判員が責任を分担しつつ，法律家である裁判
官と非法律家である裁判員とが相互のコミュニケーション営通じてそれぞれ
の知識・経験を共有し，その成果を裁判内容に反映させるj と述べている。
そして， i自らのうちに公共意識を醸成し，公共的事柄に対する能動的姿勢
を強めていく Ji自律性と責任感な持ちつつ，広くその運用全般について，多
様な形で参加することが期待されるj としている(司法制度改革審議会， 2001: 
101-102)。つまり，意見書によれば，裁判員制度の導入に醸しては，自ら主
体的に関わり，自らの社会を担い，その秩序を生みだしているという国民の
認識が，求められた。
これは，すなわち，倍統的な権威や束縛などからの解放を願う「消極的自
由 (negati児 freedom)J と個人が活動的または自主的に生き，自分の潜在力を
フノレに引き出そうとする f積極的自由 (positivefreedom) J (松田， 2003: 160)の
双方の側面が関われているだろう。しかも，民主主義的な価値を担う制度が
定着するか否かには， この種の市民の価値観が大きな影響をもつものと考え
られるから，意識的に研究する必要があるだろう。
5.1.3 積極的自由と裁判員制度参加の意義
裁判員制度においては，裁判員に積額的な評議への参加が期待されてい
る。現在のところ，評議は裁判官と裁判員が，当事者や傍穂人のいない別室
で集まって行うことが想定されているため，評議は裁判官がいかに話しやす
い雰間気を作るか，そして発言営促すような評議の進行を行えるかというこ
とに依拠すると考えられる。
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しかし，従前より「日本人は権威に弱し権威者のいうことには唯々諾々
と従ってしまうものであるj と言われる。評議の雰酒気作りなどの環境的要
閣に加えて，裁判員本人のパーソナリティ(性格/人格)に関連する要閣に
よっても， どのように参加するかという参加の態様や， どの程度参加するか
という参加の度合いが影響を受けてくると思われる。特に，裁判という社会
にとって重要な意思決定に参加することは一種の政治参加であって，その場
においてどのくらい積極的に参加できるかということは，政治参加に対する
態度により影響を受けるものと予想される。したがって，裁判員候補者とな
る一般市民がいかなる態度を有しているかについて野調査は，裁判員制度の
円滑な実施にあたって必要かっ有用であると思われる。
ここでいう「態度j とは，日常詰の「態度」とはやや異なる社会心理学上
あるいは社会学上の観念である。これは，人闘の行動を予概したり説明した
りするために考案された一種の仮説的構成概念である。その内容を定義とし
て広く受け入れられているもののひとつとして， G.オノレポートによるもの
がある (Allport，1935)。それによれば， r態度とは，関連するすべての対象や
状況に対する傭人の反応に対して麗接的かつ力動的な影響を及ぼす，経験に
基づいて組織佑された，精神的および神経的準備状態のことである」とされ
る。すなわち，心の中に常に蓄えられていて，行動として外に現れるような
準備状態のことをいう。そして，認知論的立場によれば，態度は対象に対す
る「良い一悪いJr好意的一非好意的jなどの評価的あるいは情動的側面が
中心となるような，対象に対する信念であると考えられている。
そしてこの調査では，権威主義に関して一般の市民が上記の意味での態度
をどのように持っているか知ることを目的とした。それは，ひとつには，日
本人は権威に弱いという漠然とした産感的議論を離れ，裁判員制度がより円
滑に実施されるための方策を考える上での基礎を提供するためである。そし
てさらに，一環の政治参加である裁判員制度への参加は，五フロムのいう
「穣極的自由」を実現する方途のひとつであり，究極の目標でもある(これ
は，裁判員制度導入による「教育効果j とー絞に言われているものに近いだろう)。そし
52 
裁判員の刑事裁判への参加意識と法に関する認識 (3・完)
て逆に，積極的自由の放棄が人々を権威主義に走らせると考えられているた
めに，両者は表裏一体の関係にあると蓄える。したがって，権威主義を検討
することを通して，裁判員制度の究極の自的である積極的自由の実現が可能
かどうかについて考察するためのひとつの手がかりとすることも，今回の調
査の呂的とした。
5. 2 権威主義尺度の調査項目と回答の概要
5.2.1 調査項目について
調査で用いた質問項自は，表21(次頁)の通りである。これは，アドノレノ
(T.Wアドノレノ， 1980) によって作成された，権威主義の測定に使用された質
問項尽の日本語版(与那嶺・東江， 1965)である。当該日本語版は， 20項目・
25項呂.30項自.40項目という， 4つのパージョンがある。今回の調査で
は，回答者の負担等を考慮して 20項目版を能用した。なお，使用した質問
項自のうち，発表から 40年合経ているために，言い回しゃ社会状況が現在
のそれとして不自然な場合について，意味を変更しない範翻で言い換えを
行った。
回答者は，表2l(次頁)の各項目について， rそうは思わないJl"-' rそう
思うJ5の5件法で閤答した。
5.2.2 記述統計の結果
では，以下では今国の調査の結果を紹介していきたい。なお，回答者の年
齢，性別，職業等の属性別の自答者数の内訳については，前号の報告に掲載
されているので， ここではそれは省略する。本章では，①~⑮の各自答の全
体の平均値と襟準偏差を概観した後，①~⑫の質問項自を全体として一体の
尺度とみなすことができるかどうかを統計的に検討する。一体の尺度とみな
すことができる場合には，①~⑫の点数の合計を各回答者の「権威主義得
点Jとし，回答者の各属性によって権威主義得点lこ違いがあるかを中心lこ報
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表21 使用した質問項呂
①目上の人に対しては，自分の気に入らないことがあっても我慢して聞くのが礼儀である。
②社会の秩序を守弘滋苦しを防ぐためには，政府が強い権力{e持っていることが必要である。
③今日の若いものは余りにも柔弱すぎる。もっと厳格な司1綴と厳しい規制が必要である。
④親に対する従順と尊敬の心こそ，子供が学ぶべきもっとも大切なことである。
⑤人の一生は，生まれたときから運命によって決められている。
⑥今日の若者は軟弱すぎる。もっと厳しい訓練と規制が必要である。
⑦強姦(ごうかん)のような伎犯罪は慾役や禁鋼ぐらいの溺では不十分である。もっと厳しく罰
すべきである。
⑧闘ったことや心配事があるときは，そのことを考えずに， もっと愉快なことに熱中するの
が， もっとも良い方法である。
⑨人々が口数をもっと減らして仕事に絡を出せば，世の中はもっと伎みよくなるだろう。
⑬伝統約な道徳や，伝統的な生活様式のよいところが失われつつあるので， これを維持する
ためにはカによる強制が必要である。
③人々ははっきりと弱者か強者に分けることができ，世の中は強者が弱者を支配する形で動
いている。
⑫戦令やt世の中の隊(みにく)い争いごとは，地震や洪水のような全世界を破壊する天災に
よって，いつかは片付いてしまうだろう。
⑬不道徳なものや邪悪な人間をどうにかしてこの世から取り徐くことができれば，ほとんど
の社会問題は解決するに遼いない。
⑧他人なんて当てにならないもので，結局，頼れるのは自分だけである。
⑮人間は:'E(微力なもので，いくら立派な環怒を掲げても，一生かかっても倒人の力ではそ
れほどたいしたことはできない。
⑬人生の成功や失敗はすべて本人の意志によって決まるものだから，どんな弱点や図難もそ
の人の主主志の力さえ強ければ問題にならない。
⑫惑い行いをした人は，たとえその人に何事もなかったとしても，子孫に必ずその報いが現
れるものである。
⑬どんな人でもすぐには信頼しない方が良い。へたに信頼するとひどい尽にあうものである。
⑬今日の私たちの社会では俊生活がみだらで全くだらしのない人が多すぎる。
⑮若い人は批判的になりがちだが，大人になるにしたがって， この態度は改めるべきである。
告していし
まず，①~⑫の各質問項目に対する屈答の平均値と標準偏差を概観する
と，表22のようになる。各質問は 1"-'5の5件法で尋ねているので，平均値
は1"-'5の閤に収まり， 3が fどちらともいえないj を意味することになる。
なお，標準偏差は，回答の散らばり具合を示す指標である。
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署長22 質問項呂ごとの平均値・襟準偏差
(全体)
質問 平均{箇 標準偏差 度 数
(回答数)
① 3.18 1.27 284 
② 2.85 1.32 283 
③ 3.33 1.23 283 
④ 3.41 1.16 285 
⑤ 2.04 1.17 285 
⑤ 3.20 1.24 283 
⑦ 4.20 。ヲ8 285 
⑧ 2.63 1.18 285 
⑨ 2.10 1.02 281 
⑬ 2.17 1.12 284 
⑪ 2.76 1.30 282 
⑫ 1.88 1.13 285 
⑬ 2.30 1.23 283 
⑬ 2.82 1.25 284 
⑬ 3.10 1.34 284 
⑬ 2.94 1.25 287 
⑫ 2.70 1.29 286 
⑧ 3.10 1.13 287 
⑬ 3.31 1.16 287 
(⑫ 2.95 1.14 287 
各回答を見ると，⑫の1.88が最も低<，⑦の 4.20が最も高い。確かに，
⑫のような質問に肯定的回答をすることは社会的望ましさ (socialdesirability) 
が低いため数値がf尽く出やすいと思われる。また，昨今の体感治安の低下な
どの社会状況などを?反映しでか，重大犯罪について厳罰化を望む⑦のような
項目には賛成が出やすし反対が出にくいという結果になっているのではな
いかと思われる。
表 22では各項目の個別の質問項目について，回答の平均値と標準編差を
見た。ただ，①~⑮の質問項呂は，全体として権威主義の程度を灘定するこ
とを日的としている。
そこで， 20関の質問項目が全体として同じものを測っているかを統計的
に確かめてみると，信頼性係数(クロンバックの α係数)は 0.86であった。信
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頼性係数はOから lの慣の値を?とり， 1 tこ近いほど援数の質構項目で一つの
ことを測っているとされるものである。経験的に， 0.6以上あれば，複数項
自の回答を合計して一つの指標としてよいと考えられる。
今留は 0.86であったので， 20項目の質問は，ほぼ問題なく一つの対象に
ついて測定したものと判断することができる。したがって，以下では回答者
ごとに上記 20間の費問への由答の合計を「権威主義得点」とし，それにつ
いての分析を続けることとする。
なお，以下の分析では， 20間の質開全てに回答した回答者のみを対象と
して分析を進めることとする。なぜなら，全体を合計した持の合計備などを
始め，問答者が偲開回答したかがばらついていると，その結果によって分析
結果に影響が出るからである。
5.2.3 i権威主義尺度得点jについての結果の概要
20の笠間項目を全体としてみた時の平均値と標準偏差を表 23に示す。 l
から 5の5件法で 20開あるため，最低で 20点，最高で 100点となる。回答
数が上記と異なっているのは， 20時全てを?回答した回答者のみ分析に含め
ているからである。
これで見ると，全体の平均値は 57点弱であり， 1項目あたり 2.85であっ
た。これは全体として「どちらでもないjを示すけJの囲答よりもやや小
さかったことを示している。
表23 権威主義得点平均・標準偏差(全体)
権威主義得点
最大儀
96 
以下では，上の結果を前提に，権威主義得点、が性別・年齢・学歴・職業に
よって異なるか苔かを検討する。
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5. 2. 4 性別，年齢，学歴，職業別の回答の遣い
性別
権威主義得点争性別に分けてみた平均値と標準偏差が表 24である。回答
数が表よりも 1減っているのは， 20閉すべてに回答した回答者の中に性別
について間答のない回答者がいたからである。
単純に性別のグノレープだけで比較すると，t(266) = .1， n.s.であり，性別に
よって異なるとは言えなかった。
年代
表24 性別ごとの権威主義得点
性別 i沼答数|平均鐙|標準儲
努性I 128 I 57.03 I 11.56 
女性 13.15 
年代別に見た権威主義得点は表25の通りである。統計的に年代別の平均
値念比較すると，F(5， 262) = 5.83， P < .01と有意な差が見られた。 Tukey
法による多重比較を行ったところ， 70 代以上のグソレー フ。が， ~也の年代グノレー
プに比較して有意に権威主義得点が高いという結果であった。
表25 年代別権威主義得点
平均値 襟書室偏差 回答数
20代 54.17 10.08 23 
30代 57.53 10.21 47 
40代 54.92 11.31 51 
50代 55.85 10.93 66 
60代 54.98 14.28 51 
70代~ 67.65 13.95 30 
合計 56.98 12.40 268 
学歴
学歴別の権威主義得点は，表26(次支)の通りであった。学歴のグループ
間で権威主義得点、に違いがあるかどうか検定した結果は，F(7， 259)ニ 4.30，
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最終学歴別の権威主義得点
平均 f霞 襟準偏差 回答数
中学校 65.56 13.92 31 
高等学校 58.31 11.56 87 
専修学校/専門学校 55.29 11.59 21 
短大/高等 56.15 14.77 26 
大学(法学部) 58.92 10.19 12 
大学(法学部以外) 52.99 10.40 82 
大学院(法学以外) 48.67 18.88 3 
その他 62.80 10.87 5 
全 体 57.07 12.38 267 
差是26
学歴別権威主義得点グラフ 17
80 
70 
????
??????????
30 
??????? ?????????????
????
???????
20 
歴戸"づ」
グp < .01であり，最終学歴によって，権威主義得点は有意に異なっていた。
と「中学校」これで見ると，ラア 17は，表26~プロットしたものである。
が高くなっていることがわかる。概ね学歴が長くなると権威主義
ただ，大学(法学部)に関しては，専修学得点が低くなる傾向が見られた。
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職業別の権威主義得点
平均{直 標準偏差 回答数
農林業 49.50 4.95 2 
商工・サーどス業(自営) 59.57 12.14 21 
自白書量(開業医・弁護士・芸術家等) 61.71 9.48 7 
会社員・販売等の被雇用者 56.95 11.81 66 
役員・管理職 56.48 1.04 29 
その他の勤め人 51.86 9.71 14 
/~ート・アルバイト・派遼等 54.85 11.22 27 
その他の続時選い 45.00 1 
"ie さ主 44.00 3.61 3 
専業主婦・主夫 54.92 11.95 45 
年金生活者 62.60 15.70 40 
失業中 65.60 7.16 5 
その他 52.00 l 
全 {本 57.16 12.41 261 
表27
職業別の権威主義得点グラフ 18
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震みふ;ナ
校や大学(法学部以外)，大学院に比較して，やや高くなっていることが観察
された。
Tukey法による多重比較の結果からは，中学校一専修学校/専門学校，中
学校一専修学校/専門学校のグ、ノレープ間で，有意な差が見られた。
職業別
職業別にみた権威主義得点は，表27とグラブ 18の通りである。平均値を
統計的に比較した結果はF(l2，248) = 1.92， p<.05であり，有意な差があるこ
とが検出された。なお， Tukey法による多重比較の結果からはいずれのグ
ノレープ関の差があるかはわからなかった。平均値から見ると，学生のグルー
プが他よりも低<:，年金生活者・失業中の閤答者の権威主義得点が高かった。
5.2.5 まとめ
以上の結果から，権威主義得点は性別によって異なるとは言えなかったも
のの，年代別・学歴別・職業別に見ると差があることが観察された。年代別
では 70代以上の得点が高し学歴別では中学校が高かった。大学(法学部)・
その他のグループもやや高かった。職業別のグソレープでは，学生が他のグ
ノレープよりも低かった一方，年金生活者・失業中の回答者の権威主義得点が
高かった。
以上のように年代が進むに連れて権威主義得点が高くなる傾向は，先行研
究(与那嶺・東江， 1967: 121)によって確認されている。また，学歴が長くな
るほど権威主義得点がf尽くなる傾向も，同様であるといえる(与那嶺・東江，
1967 : 121)。
以下に年齢と学歴のクロス表(表28)，年齢と職業のクロス表情29)を示
す(ここでは，詳細な分析を試みるために，より詳細なクロス集計を示す。数値も小数点
第一位まで示している)。これらの表からすると，学歴「その他」が権威主義得
点が高かったのは年齢の効果によると考えられる。また，年金生活者の権威
主義得点が高かったのも， 70代以上が半数近くを占めるという年齢の効果
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表28 年齢と学径のクロス表
-づ~ー 歴
中
等づ校ふ{号同」
短 大 大 大 そ
必づム~
/ 大f専司
学 Hづ4ー
Aでi涜e の
校
j学部去
学法部以外 学以外) ( 法
{也 合計
度数 l 4 4 5 。 8 。 。 22 
20代 年の室%舎 4.5 18.2 18.2 22.7 .0 36.4 .0 
。100.0 
% % % % % % % % % 
度数 3 14 8 6 2 14 。 。 47 
30代 年の室%舎 6.4 29.8 17.0 12.8 4.3 29.8 .0 .0 100.0 % % % % % % % % % 
年 度数 l 10 2 4 3 30 1 
。 51 
40イt
年の齢% 2.0 19.6 3.9 7.8 5.9 58.8 2.0 .0 100.0 % % % % % % % % % 
度数 8 28 7 5 4 19 。 。 71 
齢
501t 
年の齢% 11.3 39.4 9.9 7.0 5.6 26.8 .0 
。100.0 
% % % % % % % % % 
度数 14 27 l 3 2 9 2 。 58 
60代
年の齢% 24.1 46.6 1.7 5.2 3.4 15.5 3.4 
。100.0 
% % % % % % % % % 
70代
度数 8 17 1 3 1 4 。 6 40 
年の鈴% 20.0 42.5 2.5 7.5 2.5 10.0 
。15.0 100.0 
% % % % % % % % % 
度数 35 100 23 26 12 84 3 6 289 
Azbコh 言十
年の齢% 12.1 34.6 8.0 9.0 4.2 29.1 1.0 2.1 100.0 % % % % % % % % % 
が出ているのであろう。
年齢が高いほど権威主義得点が高いのは，質問項目からわかるように，権
威主義の要素として伝統的価値基準の薫視があるからであると考えられる。
すなわち，測定項目で言えば若者を教育することに関する一連の質問群であ
る。年齢を重ねるに連れ，新しい考え方を取り入れて柔軟に考え方を変化さ
せていくのは難しくなってくると思われる。また，経験を多く重ねると，そ
の経験自体を理由として，自らの考え方について自信を深めていくだろう。
そうすると，何か社会の他の構成員と自分の考え方の議離を発見した際の対
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表29 年鈴と職業のクロス表
職 雪量
属曲 R事
書白自長 ネ土
役 そ ノて そ 学
業専主
年 失 そ
林 エ 員 の の 金生 芸芝 の員 イ也 ト {也
言集 サ 管 の の 主 婦 ご;5 中 {也
業開 販売 職理 動 ア 続 者ピ め Jレ 時 .:E 
ス 医 等 人 ノて 震 夫
雪量 の イ L、 合計
p田自ム角
プ品す
被産室
ト
告長士藍足
局者 i照) 遼
せ毒コ術家三ロ事ごc 
等
度数 。2 。9 。I 3 。3 4 。。。22 
20代
年の齢% 01 9.1 .0140.9 .01 4.5 13.6 01 13.6 18.2 .0 
。.01 100.0 
% % % % % % % % % % % % % % 
度数 。2 。27 l 2 2 。。10 。47 
30代
年の齢% 01 4.3 .01 57.4 2.1 4.3 4.3 
。01 21.3 .01 6.4 01 100.0 
% % % % % % % % % % %1 % % % 
年 度数
。2 4 14 10 5 7 。。7 1 。。50 
40代
年の鈴% 01 4.0 8.0 28.0 20.0 10.0 14.0 
。01 14.0 2.0 .0 01 100.0 
% % % 。yo % % % % % % % % % % 
度数 。11 。15 11 4 12 。。14 l l 。69 
齢
50代 年齢 .01 15.9 .01 21.7 15.9 5.8 17.4 。01 20.3 1.4 1.4 01 100.0 
の% % % % % % % % % % % % % % % 
度数 l 6 1 2 7 4 4 I 。6 21 l 1 55 
60代
年の齢% 1.8 10.9 1.8 3.6 12‘7 7.3 7.3 1.8 .01 10.9 38.2 1.8 1.8 100.0 % % % % % % % % % % % % % % 
70代 Jj'数 2 3 2 
。。。。。。7 22 。l 37 
~ 年齢 5.4 8.1 5.4 .0 .0 .0 .0 
。01 18.9 59.5 .01 2.7 100.0 
の% % % % 。ycυ % % % % % % %1 % % % 
度数 3 26 7 67 29 16 28 l 3 48 45 コ 2 280 
dEbコ恥 言十
年の齢% 1.1 9.3 2.5 23.9 10‘4 5.7 10.0 41 1.1 17.1 16.1 1.8 71 100.0 % % % % % % % % % % % % % % 
処法略としては，自分の考え方を変更するよりも，自分の考え方に合わない
もの，すなわち若者を教育するということになるはずで、ある。そのため，権
威主義得点が年齢を経て高くなると思われる。その一方で、，年齢的に質問中
で言及される いj年代にあたる回答者にとっては，自らが教育される必
要性について，質問文のように教育する側の立場に立って評価を考えること
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がやや困難であり，その結果賛同する旨の回答が少なくなっている可能性が
考えられる。
中学卒業者の権威主義得点が高いことに関しては，上記ほど年齢の効果が
出ていないと思われる。とすると，権威主義得点は年齢よりも学歴の長さと
より大きな関係があるということが言える。この理由については必ずしも定
かではないが，教育を受ける期間が長くなるに連れ，様々な知識を取り入れ
ると悶時に様々な考え方に触れる機会を多く持つことで思考が柔軟になるこ
とが影響しているのではないかと思われる。ただし，これはこのデータに
よって支持された仮説ではないので，この理由がデータによって裏付けられ
るか否かについては，さらに今後の研究が必要になるといえる。
5. 3 権威主義と裁判員制度への参加意識
以上では，権威主義得点に関する記述的結果を報告した。以下では，本調
査の独自の意義と今後の裁判員制度に関する結果として，以上の権威主義得
点し裁判員制度への参加意欲lこ関する意識に関する貿問項目との関係を見
てゆくこととする。
この結果を見てゆくと，権威主義はかつての第2次世界大戦中のドイツに
おいて終わった話ではなく，裁判員制度の運営において大きな影響を持つ心
的要素であることがわかるかもしれない。
5.3. 1 参加意欲と権威主義相関・平均値差
裁判員制度への参加意欲ぞ測る質問項目として，今回の調査では本稿(1)
で用意された笠間項自がある。費問項目の中で，本稿(1)の3.1， 3. 2， 3. 3， 
3. 4， 3. 6， 3. 8の質問項目lこ関して，権威主義得点、との椙関係数を諦べた。
相関係数の有憲性検定(両側)をした結果，権威主義得点と有意な相関が見
られた質問項目は表30(次頁)の通りであった(なお，回答者は，各質問に対し，
原郎として「そう恩わないJl~ Iそう思うJ5のうちいずれか一つを選んで回答するとい
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表30 権威主義得点と有意な相関のあった項目と椙関係数
総関係数
・日本人は感情に流されやすいから公正な判断ができない .217(料)
・日本人は議論が苦手だから，裁判員になるのには不向きである I .203(料)
・裁判員として穣極的に参加したい !一.122(*)
・裁判員になることには自信がある I -.145(*) 
・良心による苦手送 I -.193(料)
・評主義で発言しにくくなる .398(ネネ)
・外で話してしまいそうで不安である I .147(*) 
・裁判宮の発言に影響されそうである .243(料)
・十分に発言できそうである I -.142(*) 
・裁判所に行くだけで商倒である I .193(料)
・健康上の理由 I .163(料)
・裁判のことがよくわからない I .176(料)
・期目撃事件には関わりたくない I .178(料)
・7 スメディアに注目されるから I .187(同)
・裁判官と隠じことをできるから I .152(*) 
・職場の潔解 .233(**) 
・綴場の休暇 I .138(*) 
・裁判所の雰閲気 ! .260(料)
・裁判長の日当(八千円) .223(料)
料 1%水準で有主主
* 5%水準で有意
う5件法で回答を寄せている。ここでは， これらを特に 3つにまとめることなく分析し
た)。
なお，相関係数は -1"'-"1の閤を?とる値で， 1に近いほど強い正比例の関係
(互の線形の関係)があり， -1に近いほど皮対の関保(負の線形の関係)があり，
Oであればほl玄関係のないことを?示す指標である。
以上からすると，権威主義得点、が高いほど，裁判員制度はそもそも日本人
に向いていないと考え，また，自分が参加した時も評議ができないと考える
傾向にあることがわかる。また，外で話したときの罰則を恐れて評議中の発
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まで自己規制すると田答する傾向にあった。
また，権威主義得点の高い回答者は，評議中には裁判官の発言に左右され
るだろうと予想し，自分自身，発言できないだろうと考える傾向にある。
さらに，裁判員制度に対して消極的な質問項目や，参加にあたって障害と
なりそうな項目とは幅広く有意な相関が見られた。
裁判員制度の参加に対して積極的な質問項目とはほとんど相関が見られな
かった。しかし，唯一有意な相関が見られたのは「裁判官と同じ事ができる
からjであった。一般に，裁判官は職業威信が非常に高い。そのような威信
の高い職業と同じことが社会的に許されることは，権威主義傾向の強い回答
者にとっては，それ自体がかなり強い心理的報酬となることがその理由と
なっていると予想できる。
また，判断において最終的に重視することと権威主義得点との関係を見
た結巣は表31の通りであった。具体的には，判断において重視することの
グループ間で，権威主義得点、に差があるかどうか統計的に検定したところ，
F(4， 260) = 4.38， P < .01であり，最終的な判断の際に何を重視するかによっ
て権威主義得点に有意な差が見られた。 Tukey法による多重比較の結果で
は， r自分の を重視する人は， r裁判官の意見」や「他の裁判員の意
見j 守重視する人よりも，有意に権威主義得点が低かった。
表31 判断で重視する事ごとに見た権威主義得点
平均{議 標準備差 回答数
自分の意見 53.89 10.38 125 
裁判官言の意見 59.16 13.09 76 
{患の裁判員の意見 62.79 13.30 19 
少数の意見 60.50 15.52 10 
その他 59.23 12.76 35 
全 体 56.99 12.25 265 
5. 3. 2 参加意欲と権威主義についてのまとめと考察
以上の結果からすると，権威主義得点の高い屈答者は，裁判員制度のよう
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な司法過程への直接的市民参加制度はそもそも宮本人lこ向いていないと考え
る傾向があった。そして，評議中には裁判官の意見に左右されそうであると
考え，評議に積極的に参加できないだろうと考える傾向があった。
裁判員制度に対して消極的な質問項目や，参加にあたって障害となりそう
な項目とは幅広く有意な棺関が見られた。このように消極的な項屈と幅広く
相関が見られるということは， これらの不安や障害が現実に予想されるとい
うことよりも，権威主義得点の高い自答者はなるべく裁判員として参加した
くないと考えるために，参加の障害の理由となる質問項目について，肯定的
な回答をしているものと思われる。
また，権威主義得点の高い回答者は， において最終的な判断にあたっ
て，自分の意見よりも裁判官の意見や他の裁判員の意見を重視するという傾
向が見られた。これは，権威主義的傾向が強い場合，自己への不信があるた
めに，自分の意見に十分な価値を見いだせず，むしろ他者に委ねる額向にあ
ることを示している。
そして，裁判員制度に参加する際の積極的な理由として， r裁判官と陪じ
事が出来るから」ということが挙げられた。これは，社会的に威信の高い，
三権の一翼を担う裁判官と同じ事ができることが大きな心理的報酬になるか
らであると思われる。また，公正世界仮説 (beliefin just worldlぞ信じる傾向
があり，通常，他罰的傾向があるとされる権威主義的ノtー ソナリティを持つ
者にとって，他者を公に罰することができる立場に立つことはそれ自体が報
酬となることが考えられる。
5. 4 権威主義と裁判員制度
措審法が 1943年に停止されてから今日まで，一般刑事事件に関して陪審
制度も参審制度も行われなかった日本の裁判では，職業裁判官のみによる裁
判が一種の伝統のように認識されているであろう。したがって，それを破壊
するものと映る裁判員制度は， {:云統を重視する人々には，容認しがたいもの
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となるのかもしれない。権威主義は，伝統的価値基準を重視する傾向性をそ
の一つの内容とする。まさにその傾向性が，今回の裁判員制度に対する否定
的な回答傾向L 権威主義的傾向の関係に見られたと考えることができる。
もちろん，伝統的価値基準の重視ということのみであれば，それは単なる
保守的傾向である。それ自体，裁判員制度の大きな障害となることはないと
も考えられる。しかし，権威主義的傾向を持つ者が伝統的価値基準や権威に
服従するのは，単にそれらを重視するということに留まらず，自己および他
者への不信，そしてそれを補償するものとしての権威を身につけたいという
欲求がしからしめると考えられる。それが故lこ，評議中に発言できないと考
え，自分のさらに裁判官と再じことを社会的に行うことへのあこがれとつな
がっていくと考えられる。それは同時に，権威主義的傾向と関連があるとさ
れる他罰傾向も満足させるものである。
このように，権威主義的傾向は，その存在が指摘されて 60年以上が立つ
現在にあってもなおその意義を失わず，裁判員制度の実施に際して，参加者
に内包される見えざる障害となることが予想される。
しかし，上記分析からわかるように，教育期間の短い回答者が権威主義的
傾向が高いことからすると，権威主義得点の高い者を系統的に排除するよう
なことは，陪審員資格者を制限していた日本陪審制度の反省からも，また，
20歳以上の有権者伝広〈参加できることとした裁判員制度の趣皆とも相容
れない。実質的にも，教育期間の短い候補者ぞ系統的に排除することにつな
がる可能性が高しそれが行われれば学歴による差別につながるだろう。
もっとも，上記の結果から，逆に言えば，自立した社会を自指し，国民の
公共的事柄に対する能動的姿勢を高めるという裁判員制度の立法目的は，そ
の手段と十分に関連性があるということになるだろう。特に，裁判員制度
は，日本人が，むしろこれまで当たり前と考えていた f職業裁判宮による裁
判官による裁判j という発想とは異なる制度である。裁判員制度が定着する
かどうかは，今後の日本社会を考える上で，重要な分水嶺になるものと考え
られるであろう。
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ただ，大学卒でも法学部の回答者は，他の間程度の学歴の回答者に比較し
て，権威主義的傾向が高かった。大学法学部卒の回答者において特に 70代
以上の回答者が多いという傾向が見られない以上，この効果は年齢の効果で
はなくて学歴そのものの効果であると考えられる。
一方，他の学部の権威主義的傾向が法学部卒の権威主義的傾向よりも低い
ことからすると，法学部における教育内容，あるいは法学部社会における価
値基準，または法学という先例を重視する分野の特徴がこのような傾向性を
生みだしている可能性がないかどうかをさらに研究・検討する必要があるだ
ろう。なぜなら， fj反に，権威主義的傾向の特散が法律家に当てはまるとすれ
ば，裁判員制度を運営していく主体となる法律家が，裁判員制度に対して懐
疑的だということになるからである。そうだとすれば，それは日本人の統治
主体意識を酒養していくことを目的とする裁判員制度にとって，大きな不幸
を背負いかねないからである。
もちろん，上記のことを確実に雷うためには， 1自の調査では証拠として
脆弱である。したがって，裁判員制度のよりよい運用という観点からも，ま
た，パーソナリティが市民参加に及ぼす影響という研究上の関心からしで
も，今後もこのテーマについて，さらにサンプノレを増やして調査研究が行わ
れる必要があるだろう。しかし，今回の調査からであっても，上記の問題を
提起することはできるだろう。さらに本格的な調査を通じ，裁判員制度がよ
りよい形で運営されていくことを願うものである。
6 裁判員制度の課題
最後に，今後の課題に関する意識を調査するため，この謂査ではいくつか
の選択肢を用意して， 3つを選ぶよう求めた。しかし， この手法では自由な
意見を拾うことができないと考え，最後に自由記述橋を設けた。
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6. 1 課題として求められているもの
11の選択肢を設け，必要と考えられる課題として， 3つの回答を求めた。
選択肢には，いくつかの要素を組み入れた。
第 Iは，法律や裁判のしくみなど専門的なことを学ぶ必要があるかどうか
を知るために設けた項目である。このような項目は， i 2.学校教育や生程学
習の場において，刑事裁判制度の学習を充実すること j，i 3.新聞に法律専
門の紙面ぞ設けることj，ilO.裁判員に選ばれた人に対する事前研修の機会
を確保することj，である。
第2は，裁判員として市民が可法へ参加しやすくなるような社会的仕組み
を考える必要があるかどうかを知るために設けた項目である。このような項
目は， i 5.企業など職場の理解を向上させ，休暇・休業制度を普及させるこ
とん i7.ボランティア等の休暇・休業制度を普及させること j，i9.官民と
もに，育児・介護に係る施設や，家事・育児・介護に係るサービス等を充実
させることj，である。
第 3は，裁判員制度を運営する上で裁判所にとって必要と思われるような
課題を項目として設けた。このような項自は， i 1市民が気軽に行くことが
できるような裁判所の雰囲気を，より一層作っていくことj，i 6.通知が来
てもすぐには行けないので，ある担度の期間前に裁判員になる旨の通知をし
てもらうこと j，i 8.裁判の期簡を短縮させることん ill.裁判員になった
ときの臼当による手当を充実させていくことj，である。
また，裁判員制度を導入する趣旨は，司法制度改革審議会意見書によれ
ば，市民一人ひとりが自律した社会を自指していくことと繋がる。司法制度
改革審議会意見警は i21世紀のこの国の発展を支える基盤は，究極におい
て，統治主体・権利主体である我々由民一人ひとりの創造的な活力と自由な
個性の展開，そして他者への共感に深く根ぎした責任感をおいて他にないの
であり，そのことは司法との関係でも妥当するj(司法制度改革審議会， 2001: 
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表 32 市民が必要とする課題 (N=28η 
一般の市民が必要と考える課題
1.市民が気軽に行くことができるような裁判所の雰臨気ぞ，よりー!雪作っていく
こと
2 学校教育や生涯学習の場において，刑事裁判制度の学習を充実すること
3 新淘に法律専門の紙面を設けること
4 市民である個人一人一人が自立できるような能力を身につけること
5.企業など職場の理解を向上させ，休暇・休業制度を普及させること
6 通知が来てもすぐには行けないので，ある程度の期間前に裁判員になる旨の通
知をしてもらうこと
7 ボランティア毒事の休暇・休業制度ぞ普及させること
8.裁判の期間を短縮させること
9 宮民ともに，育児・介護に係る施設や，家事・脊児・介護に係るサーピス等を
充実させること
10. 裁判長に選ばれた人に対する事前研修の機会を確保すること
11.裁判長になったときの臼当による手当を充実させていくこと
実数1%
76 26 
167 58 
25 9 
57 20 
98 34 
89 31 
30 10 
96 33 
48 17 
145 51 
26 9 
8) としている。そこで，このような課題が認識されているかどうかを知る
ために， 14.市民である個人一人一人が自立できるような能力を身につける
ことムを項目の中に組み込んだ。
結果を，表 32に示す。
なお，自由記述欄では以下の課題が記述された。
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1.広報活動に関するもの
2. 裁判員のプライパシーの保護・安全の確保
3. メディアの報道のあり方
4. 司法制度，裁判所に隠するもの
4. 1 裁判官の増員と質の向上
4. 2 司法へのアクセスの向上
4. 3 費用がかからない裁判の実現
4. 4 警察の取調べの見直し
5. 裁判員としてふさわしい人物の選任
6.難解な共通用語の平易化
裁判員の刑事裁判への参加意識と法に関する認識 (3・完)
この結果， i学校教育や生謹学習の場において，刑事裁判制度の学習を充
実させることJ(58%)，が最も高い割合であった。次に高い割合が， i裁判長
に選ばれた人に対する事前研修の機会を確保することJ(51%)，であった。
さらに， i休暇・休業制度の普及」を，約3分の 1の対象者が課題とした。
その他に，約3分の lの対象が課題として掲げるものとして， i裁判の期間
を趨縮させることJ(33%) と， i事前の通知制度の改善J(31%)であった。
次に高い割合を示したものが， i裁判所の雰囲気作りJ(26%)であった。
逆に，あまり課題とされなかったものは， i日当の充実J(9%)， i新聞に
法簿欄そ設けることJ(9%)， iボランテイア等の休暇・休業制度を設けるこ
とJ(10%)であった。
この中で， i学校教育や生i医学習の場において，刑事裁判制度の学習をケ充
実させることj と「裁判員に選ばれた人に対する事前研修の機会主?確保する
ことであるJを再方選択した都合が 23%であった。さらにその中で， i企業
など職場の理解を向上させ，休暇・休業純度を普及させること」を選択した
都合が全体の 6.3%， i通知が来てもすぐには行けないので，ある製度の期関
前に裁判員になる旨の通知をしてもらうこと」伝選択した割合が6.3%，i裁
判の期聞を短縮させることJを選択した割合が 3.8%であり，これらのいず
れかを選択した割合が， 16%であった。この結果，約4分の lの匝答者が，
学習の機会，研修の機会を 2つ選択していた。
「学校教育や生涯学習の場において，刑事裁判制度の学留を充実させるこ
とj を選択した割合の中で「企業など職場の理解を向上させ，休暇・休業制
度を普及させること」を選択した割合は 21%， i通知が来てもすぐには行け
ないので，ある程度の期間前に裁判員になる旨の通知してもらうことJを選
択した割合は 14%，i裁判の期間を短縮させることj を選択した割合は 16%
であった。一方， i裁判員に選ばれた人に対する事前研修の機会を確保する
ことであるJを選択した者の中で， i企業など職場の理解を向上させ，休暇・
休業制度を普及させること」そ選択した割合は 10%，i通知が来てもすぐに
は行けないので，ある程度の期間前に裁判員になる旨の通知してもらうこ
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と」を選択した都合は 15%，I裁判の期間を短縮させること」を選択した割
合は 12%であった。したがって，教育や研修の機会を求める意見も多いが，
次には，職場の理解そ課題とした人々が多いという構造も注目すべきことで
ある。
したがって，逆に， I企業など職場の理解を向上させ，休暇・休業制度ぞ
普及させることjを選択し，学校教育や事前研修の機会を課題として掲げな
かった場合では， I通知が来てもすぐには行けないので，ある程度の期間前
に裁判員になる旨の通知してもらうことJ，I裁判の期間を短縮させることJ
の3つを選択した割合が， 0.7%にとどまった。
この結果をまとめると，裁判制度に関する研修や教育の機会を求める割合
が高いことに特徴があった。市民は，専門的な司法制度を理解することをま
ずは求めている。特に，司法に参加するに当たっての専門的な知識に関する
教育・レクチャーの機会を求める声が多いと思われる。
次に，実利的な課題~多くの人々が実感している。裁判日数についての心
配や仕事を休むことができるかどうかという不安，そして事前の通知に関す
る配慮なじ実際に裁判員として裁判所から呼ばれた場合の問題色課題と
する割合が高かった。
6. 2 自由記述における市民の意識
調査では，田答の最後に，自由記述欄営設けた。様々な意見と感想が寄せ
られた。調査では尋ねることができなかった事柄を縞擢的に把握する上で，
自由記述は重要である。ただし，中には挨拶のような調査とは関連しないも
のもあり，構単な記述もあった。そこでここでは，参考になると思われるも
のを取り上げる。全体的には，裁判員制度に対する賛否が数多く書き込まれ
た。その評価は様々だったが，否定的，治極的な評価が多かったように思わ
れる。
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6.2.1 裁判員制度に期待する記述
裁判員制度に期待するという意見には，複数の理白付けが見られた。第一
に，身近な司法の実現にとっては重要であるという意見である。また，国民
の意識を高めるためには，裁判員制度が必要であるという意見もあった。第
一に，従来の判決に対する批判的な意見から，市民参加の重要性を記述する
ものがあった。純得できない判決が多すぎる，裁判員の参加によって偏った
判決が是正されるという意見があった。また，裁判員制度の導入により，多
様な意見を組み込むことができるという意見もあった。第三に，民主主義的
価値を指掘するものがあった。富民主権に基づく国家作りには裁判員鞘度は
大きな力を発揮するよう期待する意見であった。そして，改善を繰り返しな
がら，市民生活の中に定着させていくべきであるという意見も寄せられた。
また，積棟約な参加意思を記述するものの，期待と不安が入り交じってい
るといった記述も見られた。さらには，犯罪が少なくなる社会のための一手
段として参加意思を記述するものもあった。一方，日本の社会に裁判員制度
が果たすべき役割を期待するものもあった。裁判員制度がよりよい社会形成
に役立つのでは，といった期待感をこのような意見から窺うことができる。
6.2.2 裁判員制度に消極的な記述
一方，制度の意義自体は理解するが，参加するに当たっては抵抗感を示す
記述もあった。裁判員制度に対する積極的な評儲よりも，裁判員制度への反
対意見が多かった。中には，裁判員制度に強〈反対する意見も記述された。
その理由としては，裁判官の資質を是正するチェック機能を充実させること
が先決であるという意見や，裁判の時間，労力がかかりすぎているという裁
判制度の問題こそが重要で、あるという意見が寄せられている。このような意
見は，裁判員の資質を問題とするのではなく，可法制度を改善する手段とし
て別の開題があることを指摘するものである。裁判員制度に消極的な意見の
中でも，その理由には，現行制度への否定的な評価から導かれるものがある
ことに注意すべきである。
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ただし，裁判員制度への消極的な意見の中で，数多く記述された理由は，
裁判員の資質，自身の法律知識の欠如であった。そのため，裁判員として参
加することへの不安を記述するものが散見された。具体的には，教育の充
実，人生経験のなさ，偲々の能力の差という問題が指摘された。研修の機会
が必要であるといった意見や，人を裁くことへの責任からある程度の学習や
期間の充実を要請するものがあった。
さらに，裁判員としての参加を実現するにあたって，裁判員の資質を問う
ものがあった。ここでは，市民が裁判に参加して判決を下すというレベルに
至っていないという意識が窺われる。
次に，人を裁くことへの不安や心理的負担についての記述が多かった。特
に死刑判決を下すようなときの苦悩を記述するものや，人の一生を左右する
ような判断をすることになるから不安であるという意見が寄せられた。した
がって，中にはカクンセリングなどの相談窓口が必要なのではないか， と
いった意見も記述された。
このように，自由記述の中では裁判員として司法参加することへの不安が
多数寄せられていた。概して専門知識がないことへの不安が多かった。その
他，裁判員としての選出方法への不安を指摘するものもあった。つまり裁判
所が，裁判員の選出に当たって，裁判員としての能力があるのかどうかを見
極めて欲しいという要望である。裁判員の無作為抽出への懸念も表明されて
いた。そこで，例えば， r法律知識のある人から選んだ方がよいj，r自ら進
んで参加したい人の中から選ぶべきであるム「モラノレのある人が選ばれるべ
きであるj，r偏った考え方のある人を選ぶべきではないj，r感情に流されな
い人を選ぶべきであるj，という意見が寄せられた。一方で， r一度刑そ受け
た人など，多様な人は入れるべきではないかj，といった意見も寄せられた。
ただし，すでに無作為抽出によって裁判員合選出することが制度として確
定している。したがって制度設計後には， このような意見はあまり参考にな
らないのかもしれない。
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6. 2. 3 その他
その他に，裁判員制度をこの調査によって初めて知ったという記述も見ら
れた。また，侍のために裁判員制度を始めるのかといった疑問も投げかけら
れていた。
中でも，説明不足を指摘するものが多かった。自分の身の留りでは裁判員
制度について十分に理解していないし，自分もよく理解していないという意
見が寄せられた。どのような経緯で裁判員制度が導入されたのか，なぜ広、要
なのか，必ずしも十分には理解されていないことが窺われる。
また，すでに述べたように，司法の判決に対する否定的印象を記述したも
のがあったが，裁判官の判決が，一般の常識とは異なるのではないか， と
いった記述が見られた。また，裁判官との関係で不安を指摘するものがあっ
た。裁判宮の前で自由に発言できるような制度にして欲しい，裁判員制度に
よって多くの意見を取り入れることができることは賛成だが，実際に裁判官
はどのように思っているのだろうか， と裁判官や法律家一般に対する評価を
意識するものがあった。
また，裁判員の安全面について懸念するものがあった。逆'恨みされること
への懸念が記述されていた。裁判員の安全面については，この調査では尋ね
ることがなかった。しかし， これは内閣府調査 (2005)では，調査された事
柄である。本調査の自由記述を鑑みると，市民は，一殻的lこは，同様の不安
を抱いているものと思われる。裁判員が積極的に刑事裁判に参加していくた
めには，この不安を払拭することも考慮すべきであろう。
また裁判の期間の長さを指摘するものもあった。判決までに時間がかかり
すぎる，裁判期間の短縮が必要である， といった記述である。
その他には，職場，育児などによって裁判に参加することは難しいといっ
た意見や，手続がわかりにくいといった記述も見られた。また， r裁判員制
度は土地柄，環境による影響が判決lこ出ると思われる」という不安， ["裁判
員6名では少ないと思う， もう少し人を増やして多くの意見，考えをするべ
きJといった意見も記述された。
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6.2.4 まとめ
自由記述欄によって，網羅的に裁判員制度の課題を聴取することができた
と考える。自由記述という性格上，記述のない回答が多かった。そのため，
記述量の多さを?比較することは難しい。しかし自由記述からも，知識がない
ことへの不安が数多く表明されていた。
裁判員が裁判に積極的に参加することを促すには， 3つの段階を検討する
必要がある。第一段階は，裁判所に来るまでの段階であり，第二段階が，裁
判にいかに実質的に参加していくかである。さらに，裁判員制度の場合に
は，第三段階として，裁判官と評議していく過裡がある。確かに，裁判員に
参加することによって，経済的に苦しくなるといった事情のある人は，皆無
ではないであろう。子育てや会社の都合，さらには自当，交通手段の確保な
ど，様々な側面を第一段階では検討する必要がある。
しかし，自由記述では，このような記述はあまり見られなかった。ここで
も，裁判員になるべき人の資費，法律知識の欠知が数多く指摘されていた。
つまり，第こ，第三段階にて，裁判員が裁判にいかに実質的に参加し，評議
を行うことができるのかと課題が，自由記述でも，意識されていた。
7結論
7. 1 市民の抱える諜題
この調査の結果では，市民が辞退したいと考える割合は高かった。このよ
うな消極的な市民の姿勢は，裁判員制度にいかなる影響をもたらすのかは，
今後の課題として検討すべき事項である。しかし制度はまだこれから出発す
るわけであるから，いずれにせよ，多くの市民が積極的に関わることは，制
度をよりよく機能させるためには，常に検討していくべき課題であるだろ
フ。
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調査結果から，参加意欲は，各種世論調査と悶様に，あまり芳しいもので
はない。一般的には，裁判員制度への参加意欲はあまり見られず，また自信
を抱く者も少ない。そして，裁判員制度に参加することに対する国民として
の義務感もあまりない。参加できる呂数についても，比較的短期間を回答す
る割合が圧倒的に多い。裁判運営上，多くの工夫が求められる。
ただし，その中でも，法律知識の欠如や裁判のことがわからないことにつ
いて，多くの市民が不安を抱えている。研修の必要性や教育の場の確保が，
最大の課題であるとしている。職場の理解，職場の休暇といった課題もある
が， これは問答者の職業に関わっている。一方，法知識の欠如といった課題
は，多くの人々が共通して実感している事柄である。
しかし，最終的な判断に当たっては，自分の意見を大切にすると回答する
離合が高い。意識的にせよ，無意識的にせよ，自己の裁判員としての責任ぞ
理解しているようである。また，裁判長制度に否定的な盟答を寄せた人々
は，そのような責任を実感するからこそ，否定的であったと理解することも
できるであろう。裁判員として参加するに当たっての積駆的側面には，責任
ある役割jであることを肯定的にとらえる傾向にある。このような，裁判員と
しての参加への真撃な姿勢も重視されるべきである。そして，そのような真
撃な姿勢こそ法律家は常に尊重すべきものであるし，安心感を抱くことがで
きる側面であるだろう。多数の人々が参加することの重大さを認識している
ことは，裁判員制度の将来像を明るいものとするー要因であると考える。
一方，評議や守秘義務などについて，より一層の配慮が必要である。評議
に関する何らかの要望があるというわけではないようである。守秘義務につ
いても，あまり否定的にはとらえられていない。しかし，調査結果からも明
らかなように，守秘義務については侭を話したらいけないのか，その区分け
をはっきりとさせて欲しいという要望が多かった。評議についても，経験が
ない以上，あまり実感がないのかもしれない。むしろ，裁判員からの率誼な
要求を十分に受け入れ，司法制度について十分な説暁を尽くすことが，今
後，必要になるものと思われる。
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7. 2 なぜ裁判員制度を創設するのか?
司法制度改革審議会意見書によれば，裁判員制度の創設に伴って，次のよ
うに述べられていた。
f国民は， これまでの統治客体意識に伴う国家への過度の依存体質から脱
却し，自らのうちに公共意識を穣成し，公共的事柄に対する能動的姿勢を
強めていくことが求められている。国民主権に基づく統治構造の一翼を担
う可法の分野においても，国民が，自律性と責任感を持ちつつ，広くその
運用全殻について，多様な形で参加することが期待される。国民が法曹と
ともに司法の運営に広〈関与するようになれば，司法と悶民との接地面が
太〈広くなり，司法に対する園民の理解が進み，可法ないし裁判の過程が
富民に分かりやすくなる。その結果，司法の閤民的基盤はより強固なもの
として確立されることになるj(司法制度改革審議会， 2001・101)。
そして，意見書は「国民的基盤の確立jのために司法参加を要請した。こ
の趣旨には， r国民の一人ひとりが，統治客体意識から脱却し，自律的でか
つ社会的責任を負った統治主体として，互いに協力しながら自由で公正な社
会の構築に参画し， この国に豊かな創造性とエネノレギーを?取り戻そうとす
るj(司法制度改革審議会， 2001: 3)，諸改革の一連の流れを司法制度において
も当てはまるとすることが，その根底にある。
しかし， このような趣旨を理解する自由記述は，ごく少数にとどまり，ま
してや， r個」の時代に向けた取り組みの一つであるといった記述はほとん
ど見られなかった。裁判員制度の課題として掲げた，表 32の4の項目を課
題として挙げた割合は 20%である。もちろん，一般の市民が宙面し，実感
できるのは参加するに当たっての，直近の課題である。この趣旨が課題とし
て認識されていないことは，むしろ自然なことなのかもしれない。しかし，
f裁判所の世界は私たちとはあまり関係のないことであるj，といった意識が
その背後に流れているのが，今なお現実ではないだろうか。
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多くの人々は，裁判員として参加することが自分のためになると考えてい
るわけではない。裁判員に参加するということは，長い自でみれば，自分自
身の生活にも影響するかもしれない。しかし，そのような間接的な動機付け
を，市民はあまり持ち合わせていない。法律家の聞では， r市民が参加する
ことによって公判が活性化されるJ，r裁判官の判断に一般の人々の常識が反
映されて裁判官にとってもよいことである」といった意見が数多く見られ
る。しかし，市民は，おそらしあまりそのようなことを意識しているわけ
ではないだろう。
このような現状から浮き彫りになる一つの課題は，裁判員制度を創設する
ことへの十分な説明が必要で、あるということである。なぜ，市民が司法制度
に参加する必要があるのか， という理解の促進は，裁判員制度が十分に機能
していくためには，重要な事柄のはずである。主権原理による説明や司法制
度改革審議会意見書が述べる理由など，その説明のあり方は一通りではな
い。また，市民が刑事裁判に参加することへの長所在?，今一度確認すべきで
あろう。司法への市民参加には，様々な積極的機能がある。例えば，裁判宮
の裁量権を抑制し，社会の価値観を皮映させることができる， といった側面
を考えることができる。あるいは，民主的プロセス守提供し，司法判断の正
当性(Iegitimacy)を担保するといった側面も考えられるであろう。さらには，
司法への市民参加には，参加者への教育的な効果も期待できる。市民が参加
することによって，司法制度，ノレーノレに関する教育的機会を提供することと
なり，刑事司法制度への信頼感が醸成されていくことになるかもしれない
(Kutnjak， Ivkoviム1999: 31-62)。
これらは個人の利益になることではないかもしれない。だからこそ市民に
は，利他的な司法参加の意義について，より一層，理解ぞ促がす必要がある。
7. 3 最大の不安一一専丹性への
調査の結果からすれば， r法律知識がないJr専門知識がないj ということ
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が，最大の不安材料であった。自由記述によっても，この趣唇の不安が数多
く記述されていた。このことは，最終的には，裁判員制度の課題として事前
研修の機会や学習の機会を求めていることからもわかる。
もっとも， このような課題は， どのような年代であれ，またいかなる職業
であれ，違いはない。むしろ法律の素人と呼ばれる市民に対しては，等しく
当てはまる課題である。しかし， もともと裁判官のような法律家ではない
人々であることが，裁判員の特性であり，制度の前提である。だから，その
ような心配は無用で、あると言い切ることもできるかもしれない。このような
結果には，一種の誤解がある，あるいは理解されていないと評価することも
可能である。
ただし，自答者の多くは， このことに不安を抱えている。また，日本の市
民は，戦前の陪審制以来，司法に参加するということを経験したことがほと
んどない。このような現状を鑑みると，むしろ当然の反応である。だからこ
そ，そのような不安を少しでも解治することができるのであれば，裁判員制
度が機能する上で有益であるかもしれない。また，裁判員による証拠の評価
や理解の程度が促進されれば，裁判員への好意的な評価へと繋がるであろ
フ。
裁判員制度という都度の特性を考える必要もある。裁判員制度では，階審
制とは異なり，裁判官と市民が協{勤して評議をしていくという制度である。
裁判宮と市民の簡では，法律知識を持っているかどうか，そして実務上の経
験があるかどうか， という 2つの側面において，超えることが難しい皇室があ
る。立場の違いが評議の構成員の開にはない陪審制と明確に異なるところで
ある。
ただし，参審制ではその違いをむしろ長所としている。しかしそのような
仕組みは，運用によっては参審員が座っているだけである， といった評価に
繋がりかねない。また，多くの参審輔の悶々で採用しているような自薦制，
任期制を裁判員制度では採用せずに(三谷ほか， 2003: 32-33)，無作為抽出に
よる選出という方法を裁判員制度では採用していることも，認識する必要が
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あるだろう。藷外国の参審制以上に，裁判官と対等な形で裁判員が役割を巣
たすためには，裁判員一人ひとりに対する十分な準備活動が，方策の一例と
して考慮すべきではないだろうか。裁判員が，ある日，突然呼び出されて，
裁判員として役割を果たせと求められたとしても，それだけでは，裁判員が
裁判官と「協働j していくには，高い壁があるものと考えた方がよいであろ
フ。
まずは，裁判の仕組みや裁判員の役割という基本的事項を説明すること
が，重要な前提である。さらには，裁判員は事実認定を行う上で伺が重要か
を知る必要がある。特に証拠に基づいて判断すること，そして，偏見のない
公正な判断をすること，そして，刑事訴訟においては，基本的には検察官lこ
挙証責任があり，合理的な疑いを超える程度までの証明する責任がある， と
いうことである。これらが果たされなければ， i反lこ弁護側が何ら抗弁に失敗
したとしても，無罪を言い渡す必要がある， という基本的なノレーノレの確認
は，重要である。その他，伺が証拠で，何が証拠ではないのか，低間証拠，
畏臨調書といった証拠についての理解も，重要であろう。証拠能力について
の審理，特に自由の任意性や違法収集証拠能力については公判前整理手続で
行うことは考えられていないようであり，むしろ公判手続で行うことが望ま
しいとされている(後藤ほか， 2004: 104-105)。新しく創設された公判前整理
手続の性格からしでも，おそらく公判手続でこれらの問題を審理するという
ことになるのであろう。そうだとすれば，証拠能力について，裁判員は基礎
的な知識守備えることが求められるであろう。
裁判員制度では，裁判長は無作為抽出されることになり，さらにそのよう
な裁判員が裁判官と協働して事件を判断することになる。裁判宮である専門
家が非専門家との差に菌面することは多いかもしれない。しかし，そのよう
な差は裁判員制度に内在するものである。この裁判員制度の性格と，諮査の
結果から鑑みれば，裁判員への影響を考慮しつつも，参加をケ積極的に促し，
裁'fi日員の理解向上を支援するという専門家としての裁判官の慎重かつ重要な
役割合，改めて認識する必要がある。
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一方，権威主義に関する調査結果を鑑みると，自立した社会を目指し，器
民の公共的事柄に対する能動的姿勢を高めるという裁判員制度の立法の目標
は，十分に意味があるということになるだろう。裁判員制度は，今後の日本
社会を占う重要な制度であると評価することが十分に可能である。今後，法
律家による根気強い，真撃かっ十分な配慮が必要である。一方で，裁判員自
身は，おそらく自己の責任を自覚しているであろう。そのような裁判員を，
法律家が尊重することによって， r協働Jが生まれるものと期待したい。
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ジ裁判員制度コーナー (http://川円γmoj.go.jp/SAIBANIN/[参照 2006年5月23
日J)における「裁判員制度Q&AJの説明を，適宜，参照ないし引用した。
【付記} 本研究は，平成 16，17年度科学研究費補助金・基盤研究(B)(1) r刑事
裁判における裁判官と裁判員の認識・判断プロセスに関する実証的研究J(代
表・王子成 16年度・岡田悦典，平成 17年度・藤田政博)による研究成果であ
る。
(付鍾1) 裁判員制度の案内
裁判員制度とは!! 
裁判員制度とは，刑事裁判lこ， 20歳以上の市民が参加して，裁判官とともに刑
事事件ぞ裁き，有罪の場合にはその刑罰を判断していく制度です。裁判員には，
有権者の中から無作為に選ばれることとなっています。
裁判員候補者になると，その人は裁判所から呼出状を受け取り，指定の日時に
裁判所lこ出向くことになっています。その裁判員候補者から裁判員が選ばれるこ
ととなります。裁判員は，実際に刑事裁判に参加して，その刑事事件について判
断を下します。具体的には，その刑事事件で審理されている被告人が有罪なのか，
無罪なのか，そして，有罪の場合には「懲役00年」というように，刑の種類や
どのくらいのlfU~言い渡すのか，裁判員が裁判官と一緒に判断することになりま
す。
事件Iつについて，原則として裁判員6名が選出され，裁判官3名と一緒にそ
の事件を裁きます。ただし，その裁判長 6名はその一事件のみに参加することに
なり，事件ごとに裁判員6名が選出されます。
事件の対象は，殺人事件や傷害致死事件などの重大犯罪事件に限られており，
年間約 3000件が審理されることと予想されています。
裁判官と裁判員が議論ぞ尽くしても全員の結論が一致しない場合には，判決の
内容は，多数決で決められます。ただし，裁判官だけの意見，あるいは裁判員だ
けの意見では，判決の内容を決めることはできず，少なくとも裁判窓，裁判員各 l
名以上の賛成が必要です。
裁判員制度は 2009年5月まで，始まることが予定されています。
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資務者:20絞以上の径i民
i裁判官3名+裁判員Z司
無作為抽出
原則として
裁判員 6名選出
(付録2> アンケート調査票
〔次貰以下に収録〕
[はじめに、あなたご自身のことについてお侭いします}
l1.あなたの性別にあてはまる番号にOをつけて下さい。 (0は一つ)I 
1. 男性 2. 女性
12.あなたの年齢にあてはまる番号にOをつけて下さい。 (0は一つ)I 
1. 20~29歳 2. 30~39歳 3. 40~49歳
450~59歳 5. 60~69歳 6. 70歳以上
3.あなたの最終学歴はどれにあたりますか。あてはまる番号にOをつけて下さい。
ただし中退は卒業とみなしてください。 (0は一つ)
1. 中学校 2. 高等学校 3. 専修学校/専門学校 4. 短大/高専
5. 大学(法学部) 6.大学院(法学) 7. 大学(法学部以外)
8. 大学院(法学以外) 9. その他(
4.現在のあなたの職業は次のどれにあたりますか。主となるものに一つOをつけて下
さい。
自営業 1.農林業 2.商工・サービス業
家族従業者 3.自由業(開業医・開業弁護士・芸術家など)
勤め人 4.会社員・被雇用者・販売・サーピス業(外交員・商
(常勤・フノレタイム) j苫員・理美容師・ウェイトレスなど)
5.役員・管理職 6.その他(
勤め人(臨時・パート・派遣 7.パートタイマー・ 7JvハYト・臨時震い・派遣社員
等)*主婦のパ}ト等を含む 8.その他(
その他 9.学生 10.専業主婦(主夫)11.年金生活者
12.失業中 13.その他( 1 
{裁判員制度について答えてくださいJ
5.裁判員制度の導入にあたり、あなたは以下のことについてどのようにお考えですか。あなたの
お考えに長をも近しものをそれぞれよ"':Jtc:it選んでOをつけて下さい。
そうは恩 あまりそう どちらとも ややそう そう思う
わない は思わな 言えない 思う
し、
①臼本人は感情に流されやすい 1 2 3 4 5 
から公正な判断ができない
②日本人は議論が若手だから、 1 2 3 4 5 
裁判員になるのには不向きである
③裁判員制度により、日本人は 1 2 3 4 5 
司法に関心を持つようになる
④裁判員制度は市民社会の発 1 2 3 4 5 
展のためには必要な嗣tl変である
⑤ 裁判員制度に焚成である 1 2 3 4 5 
⑥ 裁判長制度の導入により、 l 2 3 4 5 
裁判はもっと公正になる
」一一 L 一一
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6. あなたは自分が裁判員に選ばれたら、裁判員になることについてどのように考えます
治、最も近いものをそれぞれよ2主立選んでOをつけて下さい。
そうは忍 あまりそ どちらと ややそ そう思う
わない うは思 も言言え う思う
わない fよし、
① 裁判員として穣極的に参加したい 1 2 3 4 5 
② 裁判員になることには自信がある 1 2 3 4 5 
③ 裁判員になることは国民の義務である 1 2 3 4 5 
7. r偲人の思想・良心によって辞退でき
2.たぶ 4.辞退る」という規定が導入された場合、あなたは 1.辞退 3.わカミら 5.辞退し
裁判員になることを辞退しますか。それぞ する
ん辞退 ない しないと ない
れ1つだけ選んでOをつけて下さい。
する 思う
8. 書官の霊堂問で1)と2)を答えた方!立、その理由をお答えください。あたなの理由として、最も適当と
思われるものを、 1つ選んでOをつけて下さい。選択肢に適当な理由がない場合には、その他のとこ
ろに理由を塁手いてください。
1. 言著書事だから 2 常時、学校に遜っているから
3.健康上の理由から(疾病、 F章容による) 4.閑居親族の介護、養育を行う必要性があるから
5.従葱している事業において、自分には重要な用務があって、それを処理しなければ蒸しい損容
が生じる可能性があるから
6.人を裁くことはできないという信条があるから 7.裁判員制度に反対だから
8 宗教上の理由から
9.その他の湾出(
9. あなた自身が裁判員に選ばれたとします。裁判にのぞむにあたり、望ましいと思う裁
半日員の姿勢とはどのようなものとお考えですか。最も近いものをそれぞれ主之主立選んで
番号でお答えください。
そうは あまり どちら やや そう思
思わな そうは ともい そう つ
し、 思わな えない 思う
し、
① 法律の専門家としての裁判宮の意見を大切 1 2 3 4 5 
にすること
② その他の裁判員の意見を大切にすること 1 2 3 4 5 
③ 自分の意見や判断を大切にすること 1 2 3 4 5 
10. あなた自身が裁判員iこ主義ばれたとします。裁判が際かれる日は朝9時から夕方17s寺まで裁
判所にいなければならないとしたら、最大限、何回くらいまでなら裁判所に出向くことができると患
いますか。最も近い回数を記入してください。
聞くらい
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裁判員の刑事裁判への参加意識と法に関する認識 (3・完)
1 1. あなたが裁判員になると、審理を見た後に、その事件について評議することになり
ます。評議でどのようなことが話されたのかは秘密であり、あなたがその内容会外で話す
と、懲役1年以下または罰金50万円以下が科される可能性があります。このことについ
て、あなたのお考えに最も近いものをそれぞれよ之主丘選んでOをつけて下さい。
そうは思 あまりそう どちらとも ややそ そう思
わない lま息わない いえない う思う つ
① 評議室で発言しにくくなる 1 2 3 4 5 
② 資任感がでて、しっかり爽佼を 1 2 3 4 5 
果たすことができる
③ 設にどの程度まで話していけ 1 2 3 4 5 
ないのか明確にしてほしい
③ 裁判員としての参加意欲が向 1 2 3 4 5 
まる
⑤ 外で話してしまいそうで不安 1 2 3 4 5 
である
12 あなたが判断するときに最終的に重視することは、次のうちどれですか。 10t::.立選
んで番号でお答えください。
1.自分の意見 2.裁判官の意見 3.その他の裁判員の;意見
4.少数の意見 5.わからない
13.あなた自身が裁判員に選ばれたとします。裁判員として、あなたは裁判官と一緒に
審議することになります。このとき、次の毒事項について、あなたはどう患いますか。あな
たの考え方に最も)liいものを、それぞれ1つだけ選んでOをつけてください。
そうは あまりそ どちらとも ややそう そう思う
わない うは忍わ いえない 恩う
ない
① 裁判官の発言に影響されそ 1 2 3 4 5 
うである
② 十分に発言できそうである 1 2 3 4 5 
③裁判官よりも裁判長を、先に 1 2 3 4 5 
発言させてほしい
14.裁判員になることへの次の消極的な事柄について、あなた自身については、どのよ
うにお考えですか。最も近いものをそれぞれよ2立は選んでOをつけて下さい。
そうは思 あまりそう どちらとも ややそ そう思
わない は忍わない いえない う思う フ
①仕事や家事、勉強で忙しい 1 2 3 4 5 
②裁判所に行くだけで面倒である 1 2 3 4 5 
③健康上の理由 1 2 3 4 5 
④裁判のことがよくわからない 1 2 3 4 5 
⑤刑事事件には関わりたくない 1 2 3 4 5 
⑤ マスメディアに注目されるから 1 2 3 4 5 
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15.裁判員になることへの次の積極的な事柄について、あなた自身については、どのよ
うにお考えですか。最も近いものをそれぞれlつだけ選んでOをつけて下さい。
そうは あまりそ どちら ややそ そう思
息わな うは忍わ ともい う思う フ
し、 ない えない
① 司法制度に関心がある 1 2 3 4 5 
② 刑事事件を裁くことに奥味がある l 2 3 4 5 
③ 人を裁くのは資任ある仕事だから 1 2 3 4 5 
④ 社会経験として一度やってみたい 1 2 3 4 5 
⑤裁判官と同じことをできるから 1 2 3 4 5 
⑤ 自分にとって役に立っと思うから 1 2 3 4 5 
16.裁判長になることについての不安や障害となりそうな次の理由について、あなたは
どのように考えますか。最も近いものをそれぞれよヱ主立選んでOをつけて下さい。
そうは j患 あまりそ どちらと ややそう そう思う
わない うは思わ もいえな 思う
ない し、
①職場の理解 1 2 3 4 5 
②職場の休暇 1 2 3 4 5 
③ 裁判所の雰間気 1 2 3 4 5 
④裁判員の日当(八千円) 1 2 3 4 5 
⑤ 法律知識の欠如 1 2 3 4 5 
⑤裁判員となる自分の変質 1 2 3 4 5 
[1 7、 18、 19について、次の具体的な事件に沿ってお答えください]
「生まれて3ヶ月の長男の母親が、夫とともに約一ヶ月間、長男に十分な授乳
をせず低栄養状態に始らせ、放霞しつづけた。その結果、子供は脱水を伴う低
栄養により死亡した。」と、検察官は、裁判の最初で述べました。そして、母親
が子供を殺すつもりで放援し続けたと述べ、保護すべきものが保護せずに、子
供を死亡させた罪(保護責任者遺棄致死罪)に当たると指摘しました。
1 7 あなたは、この最重重差をもとにして、母親を、子どもを死亡させた罪で有罪とす
ることができますか。よ0t:.丘選んでOをつけて下さい。
1.有罪とすることができる 2.有罪とすることはできない 3.有罪とすること
はできるが、まだわからない 4.わからない
18.検察宮は、母殺の犯罪事実について立証しようとしましたが、十分に立廷できず終
わりました。弁護側は犯罪事実がないことを立証していません。これ以上裁判を開く予定
はありません。このとき、あなたはどのように判断しますか。よot:. It 選んでOをつけて
下さい。
1.被告人安無罪とする 2.被告人を有罪とする 3.わからない
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裁判員の刑事裁判への参加意識と法に濁する認識 (3・完)
1 9.検察宮が十分に犯罪事実を立証できませんでした。弁護人は、子供の死が母親の怠
慢によるものではなく、病気によるものだと主張しました。しかし、死因が病気によるも
のという立誌は、十分にできませんでした。これ以上裁判を開く予定はありません。この
とき、あなたはどのように判新します力、よ0tf:立選んでOをつけて下さい。
1.被告人を無罪とする 2.被告人を有罪とする 3.わからない
【法律の知識や一般的な意識について、お答え下さい]
2 O.以下の質問について、正しいか、わからないか、間違っているか、それぞれよ2翠
んでOをつけて下さい。
正しい わから 関遼っない ている
1)被告人i士、法廷で設拠により有罪であると証明されるまで、無罪 1 2 3 
と推定される
2)被告人が黙秘したとしても、これだけで、被告人を犯人扱いしてはい 1 2 3 
けない
3)証拠については、裁判員はそれぞれ、信用できるかどうか自由に判 1 2 3 
断することができる
4)被告人の供述だけしか誌拠がない場合には、この供述に基づいて、 1 2 3 
被告人を有罪とすることができる
5)裁判の最初に、検察官が読む起訴状は、証拠である 1 2 3 
6)法廷で証人が証言する内容は、証拠である 1 2 3 
7)被告人の供述を内容とする文著書は、読拠となることがある 1 2 3 
8)被告人の窓，号、に反して無理矢理供述させられたことであっても、証 l 2 3 
拠となる
9)被告人は、自分が無罪であることを夜明する爽任がある l 2 3 
10)検察官の有罪の証明は、 「有罪の設拠がある」ということだけ 1 2 3 
で充分である
11) rもしかしたら有罪ではなし、かもしれなIt'Jという疑問があっ 1 2 3 
ても、刑事裁判では有罪としてよい
12)うわさも、証拠とすることができる 1 2 3 
13) やってもいない犯罪を無実の人が自白するはずがない 1 2 3 
14) DNAや指紋の鑑定で、犯人かどうかは確実にわかる 1 2 3 
15) 数多くの写真から目聖書者が選んだ人は、確実に犯人である 1 2 3 
16)強い恐怖を引き起こした体験の出来率は、替遂の出来事の記憶よ 1 2 3 
りも正磯である
17)銃やナイフなどの凶器があると、関撃者はそちらに注意がいってし 1 2 3 
まい、犯人の顔をよく記憶できない
18) 罰撃した時間が短ければ緩いほど、事件の記憶は不lE確になる 1 2 3 
19) 目撃者が自信をもって行った証言は、正確である l 2 3 
120) 目撃証日は、人の意見やメディア報道など、後に見関きしたことに 1 2 3 
よって影響を受ける
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21)事件とi士会くJlIJの状況や文脈で見た人物を、誤って犯人だと恩い 1 2 3 
こんでしまうことがある
22)酔っぱらった状態で目察したことは信用できない 1 2 3 
23)外傷体験(トフウマ)は抑圧され、思い出せなくなることがある 1 2 3 
24)完全に忘れていた外傷体験(トフウマ)は、突然思い出されることが 1 2 3 
ある
25)証言に含まれる実際の体験は、竣，思い込み、空想などから客観 1 2 3 
的に区別することができる
26)幼児の託百は信用できない 1 2 3 
27)知らない人を艮墜した場合より、知っている入(知人)を白書室した場 1 2 3 
合の方が言正言l土信用できる
28)繰り返して誕百するうちに、記憶は正篠になる 1 2 3 
29)記憶はビデオやァープレコ}ダーのようなものであり、一度体験し l 2 3 
たことは忘れない
30)一般に、図書室混同は信用できる 1 2 3 
21.以下の送業の意味や使い方についてお尋ねします。 1、2、3のうち、それぞれ1つ
だけOを付けてください。
主尋問 1.裁判官が尋問する場合をいう
2. i正人を呼んだ検祭官あるいは弁護人が尋問する場合をいう
3.わからない
言正拠能カ 1.証拠として用いることができる資格のことをいう
2.裁判官の心を動かすカのことをいう
3.わからない
伝関誌拠① 1.言葉だけの証拠のことをいい、形がないものをいう
2.裁判官が、内容を直接本人に確かめることができない証拠のことをいう
3.わからない
伝関託拠② 1.伝開設拠i土、原員IJとして、証拠である
2.伝関証拠は、原則として、証拠とすることができない
3.わからない
起訴猶予 1.起訴するかどうかを考える期間のことをいう
2.犯罪をした疑いがあるが、起訴をしないことをいう
3 わからない
自白の任意性が 1.自分の意志で!3自したと評価できることである
ある 2. 自白をiliE拠として信用することができるということである
3.わからない
員商務審 1.裁判宮の前で作られた調書蓄のことである
2.警察官の前で作られた務審のことである
3.わからない
公訴事実 1 被告人が訴えられている事実とは別の犯罪事実のことである
2.被告人が訴えられている事実のことである
3. わからない
罪状認否 1.裁判官が起訴された罪を認めないことである
2.被告人が犯罪率実について認めるか、あるいは認めないことである
3.わからない
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裁判員の刑事裁判への参加意識と法に関する認識の・完)
同意・不同意: 1.裁判官の提案に対して、賛成ないし反対することである
2 相手側が出した証拠を、証拠として認める、または認めないことである
3 わからない
異議室 1.裁判の結果に納得できず、裁判官に注文をつけることである
2. [正人の尋問で、尋問しない仮IJが毒事関した傾!Jに注文をつけることである
3. わからない
アリバイ 1.犯罪を犯していないという褒づけ証拠のことをいう
2 犯罪行為の時間に)JIJのとこU たことを証明する証拠のこ白いう | 
3.わからない
22 以下の質織であなたのお考えに最も近いものを選んで番号にOをつけて下さい。
そ あ ど や そ
つ ま ち や つ
i士 り ら そ 思
忍 そ と フ つ
わ つ も 恵、
な l立 し、 フ
し、 恩 え
わ な
な 、回
、
① 図上の人に立守しては、自分の気に入らないことがあっても我慢して l 2 3 4 5 
関くのが礼儀である。
②社会の秩序を守り、混乱を紡ぐためには、政府が強い権力を持って 1 2 3 4 5 
いることが必婆である。
③今日の若いものは余りにも柔弱すぎる。もっと民主絡な訓練と厳しい l 2 3 4 5 
規制が必要である。
@親に対する従)1慎と毒事敬の心こそ、子供が学ぶべきもっとも大切なこ 1 2 3 4 5 I 
とである。
⑤入の一生は、生まれたときから遼命によって決められている。 1 2 3 4 5 
⑥今日の若者は軟弱すぎる。もっと激しい君1綴と規制jが必要である。 1 2 3 4 5 
⑦強姦(ごうかん)のような性犯罪は懲役や禁鐙ぐらいの罰では不十 1 2 3 4 5 
分である。もっと厳しく翻すべきである。
③図ったことや心記事があるときは、そのことを考えずに、もっと愉快 1 2 3 4 s 
なことに熱中するのが、もっとも良い方法である。
⑨人々が口数をもっと減らして仕事に絡を出せば、世の中はもっと往 1 2 3 4 5 
みよくなるだろう。
⑮伝統的な道徳や、伝統的な生活様式のょいところが失われつつあ 1 2 3 4 5 
るので、これを維持するためにはカによる強制が必要である。
⑬人々ははっきりと弱者か強者に分けることができ、世の中は強者が 1 2 3 4 5 
弱者を支配する形で動いている。
⑫戦争や役の中の毒患(みにく)い争いごとは、地緩や洪水のような全世 1 2 3 4 5 
5平を破漆する天災によって、いつかは片付いてしまうだろう。
⑬不道徳なものや邪悪な入院をどうにかしてこの世から取り除くことが 1 2 3 4 5 
できれば、ほとんどの社会問題は解決するに違いない。
⑬他人なんて当てにならないもので、結局、頼れるのは自分だけであ 1 2 3 4 5 
る。
⑬人間は全く徽カなもので、いくら立派な理想を掲げても、一生かか 1 2 3 4 5 
つでも個人の力ではそれiまどたいしたことはできない。
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⑬人生の成功や失貫主はすべて本人の主主主主によって決まるものだか 1 2 3 4 5 I 
ら、どんな弱点や困難もその人の意志のカさえ強ければ問題にならな
し、
⑫悪い行いをした人は、たとえその人に何事もなかったとしても、子孫 1 2 3 4 5 
に必ずその報いが現れるものである。
⑬どんな人でもすぐには信綴しない方が良い。へたに信頼するとひど 1 2 3 4 5 I 
い闘にあうものである。
⑬今日の私たちの社会では性生活がみだらで全くだらしのない人が 1 2 3 4 5 
多すぎる。
⑧若い人は批判的になりがちだが、大人になるにしたがって、この態 1 2 3 4 5 
度は改めるべきである。
23.今後、市民が司法制度に穣緩約に参加していくためには、どのようなことが必要だと
思いますか.あなたのお考えに最も近いものを3つ選んで、該当する番号を下の記入機に
記入して下さい。また、その他に必要と恩われるものがあれば、ご記入ください。
1 市民が気軽に行きことができるような裁判所のき字額気を、より一層作っていくこと
2 学校教育や生渡学習の場において、刑事裁判制度の学習を充実すること
3.新鶴に法律専門の紙面を設けること
4.市民である個人一人一人が自立できるような能力を身につけること
5.企業など職場の理解を向上させ、休暇・休業制度を普及させること
日 通知が来てもすぐには行けないので、ある程度の甥間前に裁判員になる旨の通知してもらうこと
7.ボランティア等の休暇・休業制度を普及させること
8.裁判の期間を短縮させること
9. 1言民ともに、育児・介護に係る施設や、家事・育児・介護iこ係るサービス等を充実させること
10.裁判長に選ばれた人に対する宅事前研修の機会を確保すること
11.裁判員になったときの日当による手当を充実させていくこと
一吋)口口口
その他に必婆と居、われることがあれば、具体的にご記入下さい。
24.最後に裁判員制度に関してあなたが日頃お考えになっていること、期待や不安に恩
っていること、あるいは司法制度に対するご意見・ご希望などがございましたら、自治に
ご記入ください。
質問は以上ですべて終わりです。最後までご協力ありがとうございました。
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